
о преl\:ращении производсгва по делу

г. Сургут

CyprYTCI\:I!J! ГОРО.J,СI\:ОЙ суд Ханты-IVlансийского автономного округа - Югра в
составе: преJсе..Jате.lьствующего судьи Illкилева П.Б., при секретаре судебного
засе..Jания Сафоновой M.lO., с участием заместителя Сургутского транспортного
ПРol\:)рора Ширяева Н.А.. представителя ответчика Рябикова И.В.,
пре..JставитесlеЙ третьих лш общественной организации «Полёт» Шевчик С.Н.,
ЭВIJ3.Г;О\!П3.НI!IJ "СКОЛ;; Че.'iЫШСВОЙ i\1.I3., рассмотрев в открытом судебном
засе..JаНI!II \!атериалы ГРЮК..Jанского дела N~ 2-4023\2011 по иску Сургутского
транспортного ПРОl\:урора 13 защиту прав, свобод и законных интересов
неопреJе.lенного круга лиц к индивидуальному предпринимателю Шевчик Елене
.':\,le!~CeeBHe. треТЫI лица общественная организация авиационный спортивно
те.\:Н!lчеСКI!!! к.lуб «ПО.lет». авиакомпания «Скол» о приостановлении
_lеЯТС'.IЫIOСТII. обязан ИИ устранить на посадочной площадке «Заячий» нарушения
треБС1Н:lНlli! fЮЗ..JУШНОГОзаконодатеJlьства, выявленных при проверке 18.04.2011 г.,

установил:

Cypr)TCK!JI! транспортный прокурор обратился в суд с иском в защиту
неопреJе,lенного круга .1!Ш к ИП Шевчик Е.А. о приостановлении деятельности,
обязаНllИ устранить на поса;rочной площадке «Заячий» нарушений требований
ВОЗ..J)ШНО['О заКОНО.J,ательстна, выянленных при проверке 18.04.2011 г. В
ооосновз[шС' иска указал, что 18 апреля 2011 года Сургутской транспортной
прок)~,атуроГI npoBe..JeHa ПРО13срка исполнения воздушного законодательства в
оошестпС'нно!! организаШ!!1 а13иаЩЮ!!IIЫЙ спортивный технический клуб «Полет».
В pJ\lJ:J.\: ПРОRе.JенноЙ npOHepKII, были ныявлены нарушения требований П.7 ст. 40
11 Ч,= СТ. ] 15 Воздушного кодекса Российской Федерации, «Инструкции
по ПI)ОС:l~Т!JРОl33Н[j1Ol3ертолетrlЫХ СТС!IIШIЙ, вертодромов и посадочных площадок
,\,-151RC'pTo,leTOB граiI-:даНСКОJ! С!l3IIC!llШ!»допускаеi\!lые при эксплуатации посадочной
П,lОWСl.JI~li'\ 3аЯЧIJJ!}). JксплуаТ!lруеl\!ОJ! 00 АСТК «Полет» и Шевчик Е. А .. В связи
~: \, :<~13ЗIII J Ь!\111 оостоятеJI J)CTB3~'111 п I)OI\~/IJOIJ~ ПIJОСИ'Т С)')1 I·УРИОСl'аI-IОВИ1'Ь

,Jс:'ЯТ'_·.'f): 10CТb Иll LlIевч [1к Е.А. по эксплуатС!шш посадочной площадки «Заячий»,
0ОЯЗс.Т!' 1[П I11евчик Е,Л. устраНll1Ъ выявленные нарушения требований
3(1'3,] !lji-iС}i('j -~~Э;-\ОI-l()..J(1теЛЬСТI3а.

ь С\ Jc:'CHiO:'! зжеДсНIII113с1f\lеслrтеJlI) Сургутского транспортпого прокурора
l IlЩ';!С'lо Н, -\, от liCI~OBblX [jJеБОВШ'111й откюался вследствие добровольного
:\ .JO[J,-IСТlЮf'СII!l>!11>':отвеТЧJIКО\1 после преДЫllзления иска, просил производство по
граiК:1ЭНСI;О\I) ..Jt'.lY преКР'ПIПЬ.

ОТI3с:'ТЧIlГ; IllеВЧIJК Е.А. извещенная судом о месте и времени судебного
Зс1Се:lЗНIIЯ. R СУД не ЯВII./lаСI>. напраВИJlа зС!янление о рассмотрении дела в её

!! '1(" сШIIIе'-ll) отвстч 11i;Ci по )lОВСРС[lIIOСЛI Рябиков И.В. не возражал
ПjJС'l<j'сlЛIIЪ IIJОЮIПВО.'lСТRОliO [раЖ.JаНСI~Оi\lУ jJeJ[Y 13связи С отказом истца от иска.



'''~ ~"::;-:~':,O;;-;·~.-:~ \.<,Ul'::~Т[)':;:!lОГI '-ТГ~!IШ3'-ЩIШ 3ВIi3ШЮННЫJ1 спортивно технический
1<.1\6 "ПО.lет» ШеВЧllК С .Н.. высказа.l :,келание о необходимости вынесения
cY..Je6Horo решеlШЯ. так как прокурор в своем отказе
Qостояте.1ЬСТВО. что ВЫЯБ.lенные нарушения были
..J06POBO.1bHO. В ..Jа.lьнеЙшеi\! такая формулировка
оостояте.1ьствах. \!О/кет повлечь иные последствия

от иска указал на то
устnанены ответчиком- ,

отказа, при иных
и требования при

COCTaB.leHIIII аэронавигационного паспорта другими лицами.
Пре..JстаВIlТе.1Ь АК «СКОЛ» Челышева М.В. полагала возможным

У..JОВ.1етворить заЯI3c1енное ходатайство прокурора.
ВЫС1ушав пре..JстаюпелеЙ сторон, третьих лиц, исследовав представленные

..Jокученты. су.] приходит к следующим выводам.
Сопасно 39 ч. 1 ГПК рф истец вправе изменить основание или предмет иска,

уве.11lЧIIТЬ II."IИ у\!еньшить рату!ер исковых треБОВ,Н-IИЙ либо отказаться от иска,
ответчик вправе признаТh иск. стороны могут окончить дело мировым
СОГ_1эшен Ile'.!.

Су..} ПРllню!ает отказ Сургутского транспортного прокурора от заявленных
IICK013bIXтре60ваний, так как отказ истца от иска не противоречит закону и не
нарушает права и законные интересы других лиц. Из пояснений сторон,
чатеj1иалов "lе.1а С,lедует, что ответчик принял меры по устранению недостатков.

В COOTl3eICT13IIIIс ч. 2 ст. 173 ГПК рф суд разъяснил истцу последствия отказа
r ~от 33ЯВ.1енных I!сковыIx треООВ31!1IИ.

РУКОВО..JСТВУЯСhСТ.СТ. 39. 220- 221 ГПК рф, суд

определил:

П]ill!IЯТL \ЛI,аз Сургутского транспортного прокурора в защиту прав, свобод и
ЗШ,()!IНЫХ IIHICpeC013 lIеопре~tе;lенного круга лиц к индивидуальному
пре..JПРИI!II\!,-пе.1Ю Шевчик Елене Алексеевне, третьи лица общественная
оргаНllзаШIЯ авиащюнный сгюртивно технический клуб «Полет», авиакомпания
«CI,O.l» О приостаНОВ.lении деятельности, обязании устранить на посадочной
П.lоша..JК~ '( 3аячий» нарушения требований воздушного законодательства,
RhJЯR.1еННh1Хпри проверке 18.04.201] г.

ПРС)fjЗВlпсп:ю по граЖ..J'-НJСl\О\IУ делу по иску Сургутского транспортного
прокурорэ l3 'заЩIПУ прав. CBOOO;J 11законных интересов неопределенного круга лиц
С'. 1!I:.JI!В1!J.У:'1.IЫЮ\lУ пре;.tПРIIIIll\I:.пелlO Шевчик Елене Алексеевне, третьи лица
(I\Jil[;:'(1!зеННЭ5I ОРГ:ШI!заIНIЯ аВllашlOННЫЙ спортивно технический клуб «Полет»,
JВJ1Jl,О\!ПЛiI!Я ,(CI,O~l» о П]JIIОСТ:'l!ювлении деятельности, обязании устранить на
ПОСCl~IOЧI-IOГi П_-lOща.]ке «3ЮfЧ!!Й» нарушения требований воздушного
ЗaI~ОНО..J:.пе.!I)СТВJ. Вhl51Вленны:\ Прl1 проверке 18.04.2011 г. прекратить.

РЮЫIС!I!!ТL сторона'.!, что повторное обрашение истца в суд по спору между
T~\I!j /I,e CTO])()Ha\!!I. о ТО\! же пре ..'Ii\lете и по тем же основаниям не допускается.

Взыскал) с IIН..J11В1uуального предпринимателя lllевчик Елены Алексеевны в
.JOXO..J\lестного 6Ю'::lжета госу~щрственную пошлину в сумме 2000 рублей.

На опре..Jе,l~Нllе ~\дa i\lOжет быть подана частная ж:алоба в судебную коллегию
\ \ . .

по r)'J/I'..JC1HCI'll\! J С> \ \1 суда Ханты Мансийского автономного округа в течение
..JесяТl! .JHefJ. I\

\ "(\"С'._1Ь5! \, IlJкилев П.Б.
',~f'<~~'':t7 .


